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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία «Multitech Corporation Ltd» 

(στο εξής οι «Αιτητές») προσβάλλει την απόφαση του Υπουργείου Παιδείας και 

Πολιτισµού (στο εξής «Αναθέτουσα Αρχή») να ακυρώσει το διαγωνισµό µε αρ. ΕΠ 

02/09 «για την προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση προσωπικών και φορητών 

Ηλεκτρονικών Υπολογιστών για τις ανάγκες όλων των δηµόσιων σχολείων» για την 

Οµάδα Αγαθών 2.  

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ  
 

Συνοπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης είναι τα ακόλουθα: 

 

1. Ο υπό εξέταση ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης στις 9.3.09 και στην Επίσηµη Εφηµερίδα της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας στις 13.3.09. 

 

2. Ακολουθήθηκε η ανοιχτή διαδικασία και ως τελευταία ηµεροµηνία υποβολής 

προσφορών ορίστηκε η 10.5.09.  

 
3. Το αντικείµενο της σύµβασης διαχωρίστηκε σε δύο οµάδες: την Οµάδα Αγαθών 

1, η οποία περιλάµβανε τους φορητούς ηλεκτρονικούς υπολογιστές και την Οµάδα 

Αγαθών 2, η οποία περιλάµβανε τους προσωπικούς ηλεκτρονικούς υπολογιστές.  

 
4. Στις 9.6.09 η διορισθείσα Επιτροπή Αξιολόγησης κάλεσε τους Αιτητές, οι οποίοι 

τότε ήταν η επιτυχούσα εταιρεία, να αιτιολογήσουν την προσφερόµενη από αυτούς τιµή 

για την Οµάδα Αγαθών 2, σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου 61 του Νόµου 12(Ι)/06, 

που αφορά στις ασυνήθιστα χαµηλές προσφορές.  
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5. Στις 25.6.09 η Επιτροπή Αξιολόγησης, αφού έλαβε στο µεταξύ απάντηση από 

τους Αιτητές, υπέβαλε στο Συµβούλιο Προσφορών έκθεση µε εισήγηση να κατακυρωθεί 

η προσφορά για την Οµάδα Αγαθών 1 στον Οικονοµικό φορέα NewCytech Business 

Solutions Ltd και για την Οµάδα Αγαθών 2 στους Αιτητές, ως τους προσφοροδότες µε τη 

χαµηλότερη τιµή έγκυρης προσφοράς.  

 
6. Στις 2.7.09 το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε να υιοθετήσει την εισήγηση της 

Επιτροπής Αξιολόγησης για ανάθεση της σύµβασης στους Αιτητές και στις 13.7.09 η 

Αναθέτουσα Αρχή ενηµέρωσε όλους τους διαγωνιζόµενους γραπτώς για την εν λόγω 

απόφαση της.  

 
7. Με επιστολή της ηµεροµηνίας 13.7.09 που απέστειλε η Αναθέτουσα Αρχή προς 

την εταιρεία «Logicom Public Limited» (στο εξής «Logicom») την πληροφορούσε ότι  

απέκλεισε την προσφορά της στο στάδιο της προκαταρκτικής αξιολόγησης. 

 
 

8. Στις 3.8.09 ο προσφοροδότης «Logicom» καταχώρησε στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προσφορών την Ιεραρχική Προσφυγή 70/2009 εναντίον της πιο πάνω απόφασης του 

Συµβουλίου Προσφορών και ταυτόχρονα καταχώρησε Αίτηση για λήψη προσωρινού 

µέτρου µε το οποίο αναστάληκε η διαδικασία υπογραφής και ανάθεσης της υπό κρίση 

σύµβασης.  

 
9. Στις 23.11.09 η Α.Α.Π. αποφάσισε την ακύρωση της απόφασης της  Αναθέτουσας 

Αρχής για αποκλεισµό της «Logicom», όσο και της απόφασης για ανάθεση στους 

Αιτητές. 

10. Στις 12.1.10 η Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε στο Συµβούλιο Προσφορών την 

εισήγηση της αναφέροντας µεταξύ άλλων τα πιο κάτω: 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης αφού επανεξέτασε το ζήτηµα υπό το φως της 
απόφασης της Α.Α.Π. και µε δεδοµένο ότι ήδη αποφάσισε ότι ο σχετικός όρος για 
τη διάρκεια ισχύος της άδειας χρήσης των λογισµικών Microsoft είναι ασαφής, 
θεωρεί ότι η άδεια χρήσης για τα λογισµικά θα έπρεπε να έχει συγκεκριµένη 
διάρκεια (εξ ου και θεώρησε τον όρο αυτό ασαφή στην αρχική της απόφαση) άρα 
µε βάση την απόφαση της Α.Α.Π. ο ∆ιαγωνισµός πρέπει  να ακυρωθεί.  Η 
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πρόθεση της Α.Α. κατά την ετοιµασία των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού ήταν η 
διάρκεια να είναι απεριόριστη.    

   

 Με τον τρόπο όµως που συντάχθηκε ο όρος αυτός υπήρξε ασάφεια όσον αφορά 
τη διάρκεια και έτσι οι προσφέροντες τον θεώρησαν ο καθένας διαφορετικά 
προσφέροντας διαφορετική διάρκεια……. 

 
 Η Ε.Α. θεωρεί ότι η επιλογή να προβεί στη δέουσα έρευνα ζητώντας σχετικές 

διευκρινίσεις για το κόστος ανανέωσης δεν µπορεί να γίνει στην παρούσα φάση 
γιατί τα ποσά της προσφοράς του κάθε προσφέροντα είναι γνωστά 
(κοινοποιήθηκαν µε το άνοιγµα των προσφορών) και έτσι ο κάθε προσφέρων θα 
µπορεί να υποβάλει τιµές ανάλογα µε το συνολικό κόστος των προσφορών των 
άλλων.  Η αλλαγή της οικονοµικής τους προσφοράς θεωρείται ως αντιπροσφορά. 

 
Με βάση τα πιο πάνω και λαµβάνοντας υπόψη τις υποδείξεις της Α.Α.Π. η Ε.Α. 
αποφάσισε να εισηγηθεί στο Συµβούλιο Προσφορών την ακύρωση του 
∆ιαγωνισµού για την Οµάδα 2.     

 

11. Στις 25.1.10 το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του, αποφάσισε την 

ακύρωση του ∆ιαγωνισµού για την Οµάδα 2 υιοθετώντας την εισήγηση της Επιτροπής 

Αξιολόγησης. Η εν λόγω απόφαση γνωστοποιήθηκε στους ενδιαφερόµενους 

προσφοροδότες στις 28.1.10. 

 

12. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµεροµηνίας 4.2.10 γνωστοποίησαν την πρόθεσή 

τους να καταχωρήσουν Ιεραρχική Προσφυγή κατά της πιο πάνω απόφασης και 

προέβαλαν τις σχετικές αιτιάσεις τους. 

 

13. Στις 19.2.10 οι Αιτητές καταχώρησαν την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή. 

 

Γ. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ   
 

Κατά την ακροαµατική διαδικασία ενώπιον της Α.Α.Π. οι Αιτητές έθεσαν θέµα 

επιθεώρησης των φακέλων των άλλων προσφοροδοτών για να µπορέσουν να 

προωθήσουν και υποστηρίξουν τις θέσεις τους και συγκεκριµένα ότι εσφαλµένα η 

Αναθέτουσα Αρχής ακύρωσε το διαγωνισµό αντί να προβεί σε σύγκριση όλων των 
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προσφορών χωρίς να ζητήσει διευκρινίσεις αφού είχε ενώπιον της όλα τα αναγκαία 

στοιχεία, µε σκοπό να διαπιστώσει ποιος προσφοροδότης πρόσφερε τη χαµηλότερη 

τιµή. 

 

Οι Αιτητές αφού επικαλέστηκαν τη σχετική Νοµολογία καθώς και τις διατάξεις του 

άρθρου 29 του Ν. 158(Ι)/99, υποστήριξαν ότι το δικαίωµα τους, όπως και κάθε 

διοικούµενου να πληροφορηθεί επαρκώς τους λόγους για τους οποίους εκδόθηκε µια 

διοικητική απόφαση που τον αφορά, είναι άρρηκτα συνδεδεµένο µε τα στοιχεία του 

σχετικού διοικητικού φακέλου, προσθέτοντας ότι ο αναθεωρητικός έλεγχος δεν είναι 

εφικτός χωρίς ελεύθερη πρόσβαση των διαδίκων στο σχετικό διοικητικό φάκελο. 

 

Αφού πληροφορήθηκαν ότι οι προσφοροδότες Logicom και Newcytech έφεραν ένσταση 

στην επιθεώρηση των προσφορών τους από τους Αιτητές, επικαλούµενοι την 

εµπιστευτικότητα των στοιχείων και πληροφοριών που περιλαµβάνονταν σε αυτές, οι 

Αιτητές εξέφρασαν την άποψη ότι τόσο η Αναθέτουσα Αρχή όσο και η Α.Α.Π. όφειλαν 

να απορρίψουν την εν λόγω ένσταση και να απαιτήσουν όπως προσκοµιστούν οι 

προσφορές, όπως συνηθίζεται, για επιθεώρηση.  Όπως ανέφεραν µάλιστα, αυτό 

συνέβηκε και µε τη δική τους προσφορά κατά την προηγηθείσα διαδικασία ενώπιον της 

Α.Α.Π. στην Ιεραρχική Προσφυγή 70/2009.  

 

Αφού το πιο πάνω θέµα που έθεσαν οι Αιτητές αποφασίστηκε όπως εξεταστεί µαζί µε 

τους λόγους ακυρότητας που στη συνέχεια θα προέβαλλαν οι Αιτητές, άνευ βλάβης των 

ανωτέρω, προχώρησαν στην προώθηση των θέσεων τους και ζήτησαν ακύρωση της 

προσβαλλόµενης απόφασης για τους ακόλουθους τρεις λόγους: 

 

Απέρριψαν ως αβάσιµο το λόγο ακύρωσης του διαγωνισµού και συγκεκριµένα τη θέση  

που προβλήθηκε από την Αναθέτουσα Αρχή, ότι η πρόθεσή της κατά την ετοιµασία των 

εγγράφων της προσφοράς ήταν όπως η διάρκεια ισχύος της άδειας χρήσης του 

λογισµικού («School Agreement») είναι απεριόριστη, αφού δεν υπάρχει απεριόριστου 

χρόνου άδεια χρήσης του «School Agreement».  Αντίθετα η άδεια χρήσης του υπό 
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αναφορά λογισµικού είναι περιορισµένη και έχει συγκεκριµένη χρονική διάρκεια. 

Υποστήριξαν ακόµη ότι η θέση αυτή της Αναθέτουσας Αρχής προβλήθηκε εκ των 

υστέρων και όχι όταν λήφθηκε η απόφαση κατακύρωσης της προσφοράς στους Αιτητές, 

µε σκοπό να αιτιολογήσει την απόφασή της για ακύρωση του διαγωνισµού ενόψει της 

σχετικής απόφασης της Α.Α.Π. στην Ι.Π. 70/2009. 

 

Σηµείωσαν επίσης ότι ο πιο πάνω ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής συνιστά 

ανακολουθία σε σχέση µε την προηγηθείσα απόφαση της να κατακυρώσει στους 

Αιτητές την Οµάδα Αγαθών 2 µε ένα χρόνο άδειας χρήσης του υπό αναφορά λογισµικού 

και στην εταιρεία Newcytech µε την οποία έχει υπογράψει και σχετική σύµβαση την 

Οµάδα Αγαθών 1 µε δύο χρόνια άδεια χρήσης του ιδίου λογισµικού. 

 

Πρόσθετα, οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή κατά το στάδιο της 

επανεξέτασης είχε ενώπιον της όλα τα αναγκαία στοιχεία και µπορούσε να συγκρίνει τις 

προσφορές που είχε ενώπιον της και να επιλέξει τον προσφοροδότη µε τη χαµηλότερη 

τιµή. Συνεπώς, εσφαλµένα ακύρωσε το διαγωνισµό προβάλλοντας ως λόγο ακύρωσης 

το γεγονός ότι δεν µπορούσε κατά το στάδιο επανεξέτασης να ζητήσει σχετικές 

διευκρινίσεις για το κόστος ανανέωσης της άδειας χρήσης του λογισµικού «School 

Agreement» αφού γνώριζε το σχετικό ύψος της προσφοράς εκάστου προσφοροδότη.  

 

Στη συνέχεια οι Αιτητές παρέθεσαν στοιχεία και πληροφορίες τόσο για τους υπόλοιπους 

δύο προσφοροδότες, όσο και για τη δική τους προσφορά µε σκοπό να αποδείξουν ότι η 

Αναθέτουσα Αρχή είχε ενώπιον της συγκρίσιµα στοιχεία από όλους τους 

προσφοροδότες και έχοντας ως βάση σύγκρισης την πενταετή άδεια χρήσης του 

λογισµικού θα µπορούσε να γίνει στάθµιση των προσφορών χωρίς να παραβιάζεται η 

αρχή της ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών και χωρίς να χρειάζεται να 

υποβληθούν οποιεσδήποτε νέες τιµές από µέρους των προσφοροδοτών κατά τρόπο 

που να θεωρείται αντιπροσφορά. 
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Συγκεκριµένα οι Αιτητές ανέφεραν ότι στην τιµή που έδωσε η εταιρεία Logicom 

περιλαµβανόταν άδεια χρήσης του λογισµικού για πέντε χρόνια ενώ η εταιρεία 

Newcytech και οι Αιτητές έδωσαν τιµές ανά µονάδα µέχρι τα πέντε χρόνια.  Εποµένως, 

η Αναθέτουσα Αρχή κάνοντας τους σχετικούς υπολογισµούς µπορούσε να υπολογίσει 

την τελική τιµή της προσφοράς τόσο της Newcytech όσο και της δικής τους, 

συµπεριλαµβανοµένης και της άδειας χρήσης του λογισµικού για πέντε χρόνια.    

 

Τέλος, οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής στον παρόντα 

διαγωνισµό δεν µπορεί να υπαχθεί σε κανένα από τους λόγους που προβλέπονται 

περιοριστικά στον Κανονισµό 34(5) της Κ.∆.Π. 201/2007.  Επίσης δεν µπορεί να γίνει 

δεκτό ότι οι λόγοι ακύρωσης του διαγωνισµού όπως προβλήθηκαν από την Αναθέτουσα 

Αρχή αποτελούν µη προβλεπτούς λόγους εφόσον αποτελούν λάθη και παραλείψεις της. 

                

∆. ΟΙ ΘΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Αναφορικά µε το θέµα επιθεώρησης των φακέλων των άλλων προσφοροδοτών, που 

έθεσαν οι Αιτητές, ισχυριζόµενοι ότι µε τον τρόπο αυτό θα συλλέξουν αποδεικτικά 

στοιχεία από τις προσφορές που υπέβαλαν και οι υπόλοιποι προσφοροδότες, για να 

µπορέσουν να υποστηρίξουν τη θέση τους ότι η Αναθέτουσα Αρχή είχε όλα τα στοιχεία 

για να επαναξιολογήσει τις προσφορές και δεν είχε δικαίωµα να ακυρώσει το 

διαγωνισµό, η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ότι δεν χρειαζόταν να επιθεωρηθούν οι 

υποβληθείσες προσφορές για να εξαχθούν στοιχεία µε τα οποία να µπορεί να σταθµίσει 

και επαναξιολογήσει τις προσφορές χωρίς να ζητήσει διευκρινίσεις από τους 

οικονοµικούς φορείς επειδή στους όρους του διαγωνισµού δεν ζητήθηκε τιµή µονάδας 

για το λογισµικό ανά έτος και ούτε υπέβαλαν τέτοιο στοιχείο οι οικονοµικοί φορείς. Αυτό 

που ζητήθηκε µε τους όρους του διαγωνισµού είναι όπως στο κόστος του προϊόντος 

περιλαµβάνεται και η τιµή του λογισµικού. Εποµένως, στην αξία του προϊόντος που 

υπέβαλαν οι οικονοµικοί φορείς περιλαµβανόταν και το κόστος του λογισµικού για µια 

διάρκεια, η οποία ήταν ασαφής, τουλάχιστον για την προσφορά που υπέβαλαν οι 

Αιτητές, γι’ αυτό και τους ζητήθηκαν σχετικές διευκρινίσεις τις οποίες και έδωσαν. Με τις 
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διευκρινίσεις οι Αιτητές έδωσαν µία τιµή που αφορούσε το κόστος του λογισµικού τους 

για τον ένα και µοναδικό χρόνο που περιέλαβαν στην προσφορά τους. Όµως δεν 

µπορούσε η Αναθέτουσα Αρχή να αναγάγει αυτή την τιµή για πέντε χρόνια όπως 

ισχυρίστηκαν οι Αιτητές, διότι µετά τον πρώτο χρόνο και για τα επόµενα χρόνια 

µπορούσαν οι Αιτητές να διαφοροποιούσαν την τιµή χρέωσης ανά έτος ή ακόµη και να 

µην µπορούσαν να τους προµηθεύσουν το λογισµικό για περισσότερα χρόνια. 

 

Όπως ανέφερε η Αναθέτουσα Αρχή, αφού µε βάση τα στοιχεία της προσφοράς των 

Αιτητών, δεν µπορούσε χωρίς να ζητηθούν περαιτέρω διευκρινίσεις να εξαχθεί η τιµή 

του λογισµικού για πέντε χρόνια, δεν χρειαζόταν να επιθεωρηθούν από τους Αιτητές οι 

προσφορές των υπολοίπων οικονοµικών φορέων, διότι δεν εξυπηρετούσαν το 

ζητούµενο, δηλαδή τη συγκρίσιµη στάθµιση των προσφορών για αναζήτηση του 

φθηνότερου προσφοροδότη. 

 

Αναφορικά µε την εµπιστευτικότητα ενός εγγράφου η Αναθέτουσα Αρχή υποστήριξε ότι 

αυτό είναι θέµα που καθορίζεται από τον ίδιο τον προσφοροδότη και είναι για τον ίδιο 

λόγο που η Αναθέτουσα Αρχή στην Ι.Π. 70/2009 δεν παρέδωσε µέσω της Α.Α.Π. για 

επιθεώρηση από άλλο οικονοµικό φορέα στοιχεία που αφορούσαν την προσφορά των 

Αιτητών αφού οι ίδιοι ζήτησαν να τηρηθούν ως εµπιστευτικά.  Για το λόγο αυτό και στην 

παρούσα περίπτωση η Αναθέτουσα Αρχή τήρησε τις προσφορές των υπολοίπων 

οικονοµικών φορέων εµπιστευτικές αφού οι ίδιοι το ζήτησαν και επειδή δεν είναι οι 

επιτυχόντες. Εξάλλου σε περιπτώσεις ακύρωσης ενός διαγωνισµού δεν δίδονται οι 

φάκελοι µε τις προσφορές, αφού, δεν είναι αντικείµενο για εξέταση. 

 

Περαιτέρω, η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι οι επιλογές της µετά την απόφαση της 

Α.Α.Π. στην Ι.Π. 70/2009 ήταν είτε να ακυρώσει το διαγωνισµό, είτε να σταθµίσει τις 

προσφορές για να βρεθεί ο φθηνότερος προσφοροδότης. Τόνισε ότι δεν µπορούσε µε 

οποιοδήποτε τρόπο να σταθµίσει τις προσφορές µε τα υπάρχοντα στοιχεία και γι’ αυτό, 

όπως ισχυρίστηκε, δεν είχε άλλη επιλογή από το να ακυρώσει το διαγωνισµό. 
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Με βάση την απόφαση της Α.Α.Π. στην Ι.Π. 70/2009 και λαµβάνοντας υπόψη την 

απάντηση των Αιτητών στις διευκρινίσεις που τους ζητήθηκαν αναφορικά µε τη χρέωση 

ανά µονάδα και ανά έτος, η Αναθέτουσα Αρχή αντιλήφθηκε ότι ένα σηµαντικό στοιχείο 

που τους έλειπε ήταν η διάρκεια του λογισµικού ανά µονάδα, το οποίο ήταν ουσιώδες 

στοιχείο. Η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε πως όταν ετοίµαζε τους όρους του διαγωνισµού, 

είχε την εντύπωση ότι αγοράζοντας έναν ηλεκτρονικό υπολογιστή µαζί µε το λογισµικό 

που ζητούσαν, το λογισµικό θα έληγε µε τη λήξη της λειτουργικότητας του υπολογιστή.  

Όµως, συνειδητοποίησε ότι πουθενά στους όρους του διαγωνισµού δεν ζητούσε 

λογισµικό µε απεριόριστο χρόνο λήξης.  

                    

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

Με την παρούσα ιεραρχική προσφυγή οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής να ακυρώσει τον υπό κρίση διαγωνισµό, απόφαση η οποία 

λήφθηκε από την τελευταία, θεωρώντας ότι µε αυτόν τον τρόπο συµµορφώνεται µε την 

εκδοθείσα στα πλαίσια της Ιεραρχικής Προσφυγής υπ’ αριθµό 70/2009 απόφαση της 

Α.Α.Π.   

Επισηµαίνουµε ότι αντικείµενο της Ιεραρχικής Προσφυγής υπ’ αριθµό 70/2009, ήταν η 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να αποκλείσει από τον επίδικο διαγωνισµό την 

εταιρεία Logicom Public Ltd κατά το στάδιο της προκαταρκτικής αξιολόγησης και να τον 

κατακυρώσει σε άλλο προσφοροδότη. Η Α.Α.Π. µε την απόφαση της ηµεροµηνίας 

23.11.09 ακύρωσε την απόφαση για αποκλεισµό της Logicom Public Ltd, καθότι είχε 

διαπιστώσει ότι αυτή ήταν παράνοµη. Σε σχέση µε την προσφορά των Αιτητών, οι 

οποίοι ήταν οι επιτυχόντες στην Ιεραρχική Προσφυγή υπ’ αριθµό 70/2009, η Α.Α.Π. 

ανέφερε στην απόφασή της ότι η Αναθέτουσα Αρχή εσφαλµένα παραγνώρισε το 

γεγονός ότι τα έγγραφα του διαγωνισµού δεν προσδιόριζαν µε σαφήνεια τη διάρκεια 

ισχύος της άδειας χρήσης, ενέργεια που είχε ως αποτέλεσµα την άνιση µεταχείριση των 
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προσφοροδοτών και που αναπόφευκτα επέφερε την ακύρωση της απόφασης για 

κατακύρωση στους Αιτητές.   

Η Επιτροπή Αξιολόγησης κλήθηκε να επανεξετάσει το θέµα υπό το φως πλέον της πιο 

πάνω απόφασης της Α.Α.Π. και την 12.1.10 διαβίβασε στο Συµβούλιο Προσφορών την 

αναθεωρηµένη εισήγησή της. Ουσιαστικά η Επιτροπή εισηγήθηκε την ακύρωση του 

υπό εξέταση διαγωνισµού διότι έκρινε πως η άδεια χρήσης για τα λογισµικά θα έπρεπε 

να έχει συγκεκριµένη διάρκεια και ο σχετικός όρος ήταν ασαφής, µε αποτέλεσµα οι 

προσφέροντες να αποδώσουν σε αυτόν διαφορετική ερµηνεία.  Αυτή θεώρησε ότι ήταν 

η µοναδική οδός που θα µπορούσε να ακολουθήσει η Αναθέτουσα Αρχή δεδοµένου ότι 

οι οικονοµικές προσφορές είχαν πλέον γίνει γνωστές και η αναζήτηση διευκρινίσεων για 

το κόστος ανανέωσης της άδειας χρήσης θα οδηγούσε σε αλλαγή της οικονοµικής 

προσφοράς, η οποία ισοδυναµεί µε αντιπροσφορά. Η θέση αυτή της Επιτροπής 

Αξιολόγησης υιοθετήθηκε πλήρως από το Συµβούλιο Προσφορών στη συνεδρία του την 

25.1.10.  

 

Αρχικά θα πρέπει να αναφερθούµε στο θέµα που ήγειραν οι Αιτητές σε σχέση µε την 

επιθεώρηση των προσφορών των άλλων προσφοροδοτών στην οποία οι τελευταίοι 

έφεραν ένσταση επικαλούµενοι την εµπιστευτικότητα των πληροφοριών που 

περιλαµβάνονται σε αυτές.  Όπως έχει λεχθεί κατ’ επανάληψη, η Α.Α.Π. σε καµία 

περίπτωση µπορεί να υποχρεώσει την Αναθέτουσα Αρχή να προβεί σε αποκάλυψη 

στοιχείων τα οποία χαρακτηρίζει ως εµπιστευτικά. Η επίκληση όµως της 

εµπιστευτικότητας και µόνο δεν αρκεί, εφόσον θα πρέπει η Αναθέτουσα Αρχή αφενός 

να περιορίσει στο ελάχιστο τα έγγραφα ή στοιχεία που χαρακτηρίζει ως εµπιστευτικά και 

αφετέρου να εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους δεν µπορεί να τα αποκαλύψει. 

Πέραν αυτού, η Α.Α.Π. θα αξιολογήσει τις θέσεις της Αναθέτουσας Αρχής και αν κρίνει 

ότι η αποκάλυψη κάποιων από τα έγγραφα που έχουν χαρακτηριστεί εµπιστευτικά, ήταν 

αναγκαία για την προώθηση της υπόθεσης των Αιτητών, θα ακυρώσει την 

προσβαλλόµενη απόφαση.  
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Στην παρούσα υπόθεση, ο βασικός ισχυρισµός των Αιτητών είναι ότι η προσβαλλόµενη 

απόφαση πάσχει γιατί µε βάση τα στοιχεία που είχε ενώπιον της η Επιτροπή 

Αξιολόγησης, η στάθµιση των προσφορών για να διαφανεί ο προσφοροδότης µε τη 

χαµηλότερη προσφερόµενη τιµή ήταν δυνατή, χωρίς να ζητηθούν περαιτέρω 

διευκρινίσεις, παρά την περί αντιθέτου άποψη της Αναθέτουσας Αρχής.  

 

Ανατρέχοντας στην προσφορά που υπέβαλαν οι Αιτητές καθώς και στο σχετικό 

διοικητικό φάκελο, παρατηρούµε ότι τα στοιχεία που είχε ενώπιον της η Αναθέτουσα 

Αρχή σε σχέση µε το προσφερόµενο από τους Αιτητές λογισµικό για την οµάδα αγαθών 

2, ήταν το κόστος του για κάποια ασαφή διάρκεια, η οποία κατόπιν διευκρινίσεων που 

ζητήθηκαν κατά την αξιολόγηση συγκεκριµενοποιήθηκε ως ένα έτος. Η Αναθέτουσα 

Αρχή υποστήριξε ότι µε βάση τα στοιχεία αυτά και µόνο δεν ήταν δυνατή η στάθµιση, 

εφόσον η απλή αναγωγή της τιµής που έδωσαν οι Αιτητές σε πέντε χρόνια 

ενδεχοµένως να οδηγούσε σε προσφερόµενη τιµή η οποία ενδεχοµένως να µην 

ανταποκρινόταν στην πραγµατικότητα.  Συµφωνούµε µε την Αναθέτουσα Αρχή αφού 

αφενός δεν ήταν σε θέση να γνωρίζει αν θα διαφοροποιούνταν η τιµή κατά τη διάρκεια 

των πέντε ετών και αφετέρου η µονοµερής αλλαγή ουσιαστικά θα συνιστούσε 

αντιπροσφορά όπως ορθά εισηγήθηκε η Επιτροπή Αξιολόγησης στην έκθεση της 

ηµεροµηνίας 12.1.10. Εποµένως, απορρίπτουµε τον ισχυρισµό των Αιτητών ότι µε 

βάση τα στοιχεία που είχε ενώπιον της η Αναθέτουσα Αρχή µπορούσε να προβεί σε 

συγκρίσιµη στάθµιση των προσφερόµενων τιµών, τουλάχιστον σε σχέση µε του ίδιους 

τους Αιτητές. Εφόσον λοιπόν τα στοιχεία της προσφοράς των Αιτητών δεν ήταν επαρκή 

για να γίνει αυτό, κρίνουµε ότι η αποκάλυψη των προσφορών των άλλων 

προσφοροδοτών δεν ήταν αναγκαία, καθότι δεν θα εξυπηρετούσε µε οποιοδήποτε 

τρόπο περισσότερο την προώθηση της υπόθεσης των Αιτητών. Ως εκ τούτου 

απορρίπτουµε και τους ισχυρισµούς των Αιτητών για έλλειψη διαφάνειας εκ µέρους της 

Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Τέλος, αναφορικά µε τον ισχυρισµό ότι ο προβληθείς από την Αναθέτουσα Αρχή δεν 

υπάγεται σε οποιοδήποτε από τους λόγους που προβλέπονται στον Κανονισµό 34(5) 
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της Κ.∆.Π. 201/2007, θεωρούµε ότι ούτε αυτός ευσταθεί, καθότι η έκδοση της 

απόφασης της Α.Α.Π. που µεσολάβησε τον καθιστά και σοβαρό, αλλά και µη 

προβλεπτό κατά τον κρίσιµο χρόνο που ήταν η ηµεροµηνία υποβολής των προσφορών.  

 

Ενόψει όλων των πιο πάνω αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας.   


